重庆工商大学PLoS One论文被撤稿，同行评审完整性与出版操纵遭质疑
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2020 年 10 月 1 日，重庆工商大学长江上游经济研究中心的胡新云以及中欧大学经济与商业系的李明明，在《公共科学图书馆?综合》（PLoS One）杂志上发表了一篇名为《生态政治话语：威权主义还是民主？—— 来自中国的证据》的文章，该杂志 2020 年影响因子为 2.9Q1。
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然而，2025 年 4 月 9 日，这篇文章被撤稿。《公共科学图书馆?综合》的编辑们撤回此文章，原因是它被认定为一系列投稿中的一篇，编辑们对其同行评审的完整性以及出版过程可能存在的操纵表示担忧，这些担忧使得文章所报道结果的有效性和来源受到质疑。编辑们对在文章发表前未发现这些问题表示遗憾。其中，李明明不同意撤稿，而胡新云要么未直接回应，要么无法联系上。
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在 PubPeer 上，用户 Hoya camphorifolia 和 Rhipidura albiventris 对此发表了评论。外，。此次撤稿事件也引发了学界对于学术诚信和同行评审机制的进一步关注与思考。
https://pubpeer.com/publications/7A787113EB22B8B4CE978F4CCB2A76


来源：公众号Research Integrity，转载请注明出处，若没注明学术诚信公众号出处，构成侵权。后台联系客服微信：BikElisabeth

免责声明：
质疑信息来源于Pubpeer，提及人名均为音译
对于文章内容的真实性、完整性、及时性
本公众号不做任何保证或承诺，仅供读者参考
未经授权禁止转载！
转载请勿更改原文内容及格式！
如有转载需求或合作事宜
可添加下方客服微信或推送邮件到researchintegrity@qq.com
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> PLoS One. [IgF%] 2020 Oct 1;15(10):20239872. doi: 10.1371/journal.pone.0239872(*).
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#1 Hoya camphorifolia comment accepted April 2025

Retracted 9 April 2025.

"The PLOS One Editors retract this article [1] because it was identified as one of a series of submissions for which
we have concerns about peer review integrity and potential manipulation of the publication process. These
concerns callinto question the validity and provenance of the reported results. We regret that the issues were not

identified prior to the article’s publication.

ML did not agree with the retraction. XH either did not respond directly or could not be reached"
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