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近日，一项由 Christopher S. Cotton 博士等来自不同研究机构的团队开展的研究成果发表于《Critical Care Medicine》杂志，发表时间为 2025 年 3 月 6 日。该研究聚焦于同行评审中存在的问题，探索货币激励对同行评审接受率和完成情况的影响。
同行评审通常依赖专家自愿贡献时间，但这给期刊带来难题，可能导致合格评审员短缺，进而使论文处理延迟或评审不够完善。在此背景下，研究团队以《Critical Care Medicine》这本同行评审专业期刊为研究对象，进行了一项准随机、双盲、干预性研究，采用交替治疗设计。
研究时间段为 2023 年 9 月至 2024 年 3 月的 6 个月期间（排除 2 周假期窗口），针对所有收到该期刊评审邀请的评审员展开研究。在交替的 2 周时间块内，期刊发出评审邀请信，一部分信中提供接受同行评审请求可获得 250 美元的奖励（实验组），另一部分则是标准的无现金奖励信件（对照组）。完成激励邀请的评审员会收到期刊寄出的 250 美元支票。
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研究主要结果显示，主要衡量指标 —— 从邀请到完成评审的转化率方面，实验组表现更优。共发出 715 份评审邀请，其中 414 份（57.9%）为激励组邀请。激励组中 218 份（52.7%）邀请被接受，对照组为 144 份（47.8%）。最终提交同行评审报告的比例，激励组也高于对照组（49.8% [206/414] 对比 42.2% [127/301]；p = 0.04）。生存分析表明，有激励的邀请平均完成速度更快（Cox 比例风险比为 1.30 [1.04 - 1.62]；p = 0.02），评审时间缩短约 1 天（11 天对比 12 天）。在提交的 333 份评审报告中，205 份（61.6%）经编辑评估，两组评审质量无差异。
该研究意义在于证实了为完成同行评审报告提供现金激励，能适度提高专业医学期刊受邀评审员完成评审的比例，这为解决同行评审现存问题提供了新的思路和方向。
https://journals.lww.com/ccmjournal/abstract/9900/effect_of_monetary_incentives_on_peer_review.488.aspx
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reviewer invitations were sent out, 414 of which (57.9%) included an incentive offer. Two
hundred eighteen (52.7%) of the incentivized invitations were accepted, compared with 144
(47.8%) in the control group. A greater proportion of reviewer invitations led to submitted peer
review reports in the incentive group than in the control group (49.8% [206/414] vs. 42.2%
[127/301]; p = 0.04). In a “survival analysis,” invitations sent with an incentive offer were fulfilled
faster on average (Cox proportional hazard ratio, 1.30 [1.04-1.62]; p = 0.02), corresponding to
quicker review times of approximately 1 day (11 vs. 12 d). Of the 333 reviewer reports submitted,
205 (61.6%) were assessed by editors, with no difference in review quality noted between study

arms.

Conclusions:

Providing cash incentive for completing peer review reports resulted in a modest increase in

the share of invited reviewers who complete reviews for a specialty me





