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近日，一项关于泰瑟枪（TASER）心脏风险评估的研究引发关注。该研究由韩国国立法医服务中心法医工程部门、庆熙大学建筑工程系等单位的研究人员共同开展，原计划发表于《法医科学杂志》。
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2024 年 9 月 11 日，该研究在 Wiley Online Library 上提前在线发表，其研究聚焦韩国首例泰瑟枪致死案件，旨在探究泰瑟枪放电对心脏安全的影响。研究团队运用 Pratt 等人的理论框架，借助精密设备进行高分辨率波形分析，并结合法医检查确定的飞镖击中位置等细节，在模型中采用基于实证研究选定的 500Ω 人体阻抗，同时依据 IEC 60479 标准应用心脏电流因子。研究发现，根据飞镖击中位置和电流路径不同，泰瑟枪放电导致心室颤动（VF）的风险最高可达 5% 。在这起特定案件中，虽然计算出的风险未超临界阈值，但 VF 风险仍足以表明泰瑟枪放电在致死结果中起到了一定作用。该研究强调了飞镖击中位置在泰瑟枪安全评估中的重要性，为深入了解泰瑟枪的心脏风险提供了参考，也为制定严格的安全协议提供了依据。
然而，2025 年 3 月 10 日，这篇文章却被撤回。原来是第三方对研究提出质疑，经调查发现文章存在分析方法错误和采样率应用不当的问题，即便作者作出解释，也未能消除这些疑虑。最终，在作者、杂志主编、美国法医科学院以及 Wiley Periodicals LLC 达成一致后，这篇文章被撤回，编辑们对文章数据失去信心，认为其结果和结论缺乏足够支撑。这一事件也为科研工作敲响警钟，严谨的研究方法和准确的数据处理在科学研究中至关重要。
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/40065164/
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Abstract

H. Seo, S. Park, S. Kim, S. Lee, and C. Choi, "Evaluating Cardiac Risks of TASER: An In-Depth Case Study
Through Probable Current Analysis,” Journal of Forensic Sciences (Early View):
https://doi.org/10.1111/1556-4029.15614¢ [[EREA Q2 . The above article, published online on 11
September 2024 in Wiley Online Library (wileyonlinelibrary.com), has been retracted by agreement
between the authors; the journal Editor-in-Chief, Michael Peat; the American Academy of Forensic
Sciences; and Wiley Periodicals LLC. The retraction has been agreed upon following an investigation
into concerns raised by a third party, which revealed incorrect analysis method and sampling rate
applied in the article. The explanation provided by the authors could not address these concerns.
Thus, the editors have lost confidence in the presented data and considér the/results’and conelusions
of this manuscript insufficiently supported.
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