研究表明，91%存储库在论文被修正或撤回后，未能更新其状态
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近日，伦敦政治经济学院的 Frédérique Bordignon 在《Learned Publishing》杂志发表文章《Moving Open Repositories Out of the Blind Spot of Initiatives to Correct the Scholarly Record》，揭示了开放获取存储库存在的重大问题。
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开放获取存储库对开放研究实践及知识普及至关重要，它为无法获取付费期刊的人提供了学术成果获取途径。然而，Bordignon 研究发现，其存在严重盲点，即经常无法有效展示期刊发布的修正和撤回信息。

当已发表研究出现错误或不当行为时，期刊会发布编辑通知，如关注声明、修正、补充、勘误、撤销及撤回（最严厉措施），以警示读者并维护学术记录的准确性和可靠性。但研究表明，大多数存储库在论文被修正或撤回后，未能更新其状态。以世界最大机构存储库之一 HAL 为例，经人工核查分析，91% 被撤回或修正的出版物未显示其更新状态，这使研究人员和公众极易引用或依赖无效研究。
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此问题并非 HAL 独有，而是全球存储库的系统性缺陷。尽管开放获取运动推动了知识传播，但在信号修正方面存在不足，全球开放获取存储库联盟在技术建议中也未针对修正和撤回问题提出具体措施。

目前解决该问题并不简单。由于开放存储库存档内容版本多样，难以确定是否应系统报告修正信息。不过，可以改进存档版本状态的指示方式，让读者能立刻知晓查阅内容是否与已发布（可能撤回）版本一致。同时，鉴于出版商有时无法有效报告修正，开放存储库可填补空白，存档编辑通知并建立双向技术链接。对于有数字对象标识符（DOI）的出版物，还可通过合作实现更新自动化。

开放存储库数量持续增长，却无系统计划提醒读者查阅到的是已修正或撤回的出版物。研究诚信专家呼吁加强科学文献质量控制及异常报告。错误研究可能误导后续研究、制定错误政策并削弱公众对科学的信任。开放存储库整合修正机制，既能强化其作为可靠知识管理者的角色，也符合其与出版商的长期斗争需求，从而确保学术记录的可靠性。
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2025/03/05/open-repositories-cannot-ignore-retractions-and-corrections/

来源：公众号pubpeer原创，文章涉及作者姓名都为音译名字；转载贴子请注明出处，若没注明pubpeer公众号出处，构成侵权。

[image: ]
[image: ]


声明：转载此文是出于传递更多信息之目的。若有来源标注错误或侵犯了您的合法权益，请作者持权属证明与本网联系，我们将及时更正、删除，谢谢

Pubpeer，专注科研工作者。关注请长按上方二维码。投稿、合作、转载授权事宜请联系本号，回复2025，微信ID：BikElisabeth  或邮箱：Pubpeer@qq.com


image5.jpeg
-
(V]
(V]
Q
Q
>
o





image6.png




image1.png




image2.jpeg




image3.png
Open repo cannot ignore
retractions and correctipns. .

Pubpeer




image4.png
Journals.

Open repositories were designed to enhance access to and visibility of academic outputs, offering
a vital alternative to paywalled journals. Yet, their primary focus has remained on dissemination,
with little attention paid to maintaining the accuracy and reliability of the scholarly record when

errors or misconduct are discovered in published research.

In those (rare) cases, journals issue editorial notices like expressions of concern, corrections,
additions, errata, corrigenda, withdrawals, and retractions (considered as the most severe
measure). Those editorial notices warn readers of issues with prior findings and also promote

transparency around corrections to uphold the integrity and reliability of the scholarly record.

My research sheds light on this significant issue: most repositories fail to update the status of

publications that have been corrected or retracted after being deposited. A manually verified

analysis of HAL, one of the world's largest institutional repositories, revealed that 91% of retracted
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